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Checkliste zur Projektauswahl der LAG Vulkaneifel

I.  Allgemeine Angaben *

LEADER-Aktionsgruppe (LAG): Vulkaneifel

Name des Vorhabens 2

1. Angaben zum Trager des Vorhabens

Trager des Vorhabens Name:
StralRe/Hausnr.:
PLZ/Ort:

Unternehmensnummer;

2. Angaben zum Vorhaben

[] MaRnahmencode 19.2 - Férderung der Umsetzung von Vo  rhaben
im Rahmen der LILE
[] MaRnahmencode 19.3 - Gebietsiibergreifende und tra  nsnationale

TeilmalRnahme

Kooperationen
Vorhaben liegt im L 8
[ ] nein
LAG-Gebiet bzw. in [ 1 Wenn nein, Regionalgrenzen werden mit Ausnahmegen  ehmi-
den Partnergebieten gung der ELER-Verwaltungsbehérde vom Uberschritten.

(bei Kooperationen)

3. Ubereinstimmung mit den Zielen der ELER-VO, des EPL R EULLE und der LILE

3.1 Welches Ziel ® der ELER-Verordnung unterstiitzt das Vorhaben?

[l Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtsc haft

[l Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung d er natirlichen Ressourcen und Klima-
schutz

[l  Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwickl ung der landlichen Wirtschaft und der
landlichen Gemeinschaften, einschlieBlich der Schaf  fung und des Erhalts von Arbeitsplat-
zen

! Im Rahmen des Entwicklungsprogramms EULLE wurde den Lokalen Aktionsgruppen (LAG) in Rheinland-Pfalz ein hohes MaR an
Verantwortung Ubertragen. Hierzu gehort die eigenverantwortliche Prifung und Feststellung der Férderwurdigkeit des Vorhabens.

2 .vorhaben" ist ein Projekt, ein Vertrag, eine MaRnahme oder ein Biindel von Projekten, ausgewahlt von der LAG, die zu den Zielen der
LILE der betreffenden LAG und einem der Ziele der ELER-Verordnung beitragen (vgl. Art. 2, Ziff. 9 VO (EU) Nr. 1303/2013).

3 R .
Mindestens ein Ziel muss mit dem Vorhaben verfolgt werden.



3.2 Welche Querschnitts-Ziele der ELER-Verordnung  unterstiitzt das Vorha-

ben?

Punk-
te

[] Istein Beitrag zur Erreichung des Querschnittzie  Is Innovation gegeben?

[l Istein Beitrag zur Erreichung des Querschnittzie  Is Umweltschutz gegeben?

[] Istein Beitrag zur Erreichung des Querschnittzie  Is Einddmmung des Klimawan-

dels gegeben?

3.3 Welche(s) Kernziel(e) ® des EPLR EULLE unterstiitzt das Vorhaben?

[l  Erhéhung der Wertschoépfung in landlichen Raumen

[l  Sicherung des 6kologischen Potenzials

Nachhaltige Nutzung naturlicher Ressourcen

Auf- und Ausbau von Wertschdpfungsketten

[
[
[]  Starkung des birgerschaftlichen Engagements
[

Lokale Initiativen und Kooperationen

3.4 Welchem Handlungsfeld der LILE ist das Vorhabe n zuzuordnen?

Handlungsfeld:

3.5 Welchem Fordertatbestand der LILE ist das Vorh  aben zuzuordnen?

Fordertatbestand:

[ 1 Eine Ubereinstimmung des Férderantrags/Vorhabens mit den Zielen der
ELER-VO, des EPLR EULLE und der LILE ist insgesamt  gegeben.

Bemerkungen:

* Hier kdnnen Zusatzpunkte vergeben werden, wenn die LAG dies vorab so vorsieht.

® Mindestens ein Ziel muss mit dem Vorhaben verfolgt werden.




4. Mindestanforderungen an das Vorhaben

1. Priifebene: Basis-Check Forderfahigkeit

(gemal LILE-Vorgaben)

Eindeutige Zuordnung des Projekts zu einem oder mehreren |:| |:|
Handlungsfeldern und Konformitat mit EPLR EULLE und ELER

Klare Konzeption des Projekts (Inhalte, Ziele, MaBnahmenbau-
) . L] L]
steine, Laufzeit)

Plausible Finanzplanung (Kostenermittlung, Sicherung der Kofi- |:| |:|
nanzierung, Solvenz des Projekttragers)

Wirtschaftliche Tragfahigkeit des Projekts [] []

Unterlagen sind vollstandig (gemaR Aufzahlung unter Ziffer Il

[]
[]

des Projektsteckbriefes)

Fristgerechte Einreichung der Unterlagen

Forderung aus Standardprogrammen nicht gegeben

Grundsatzbeschluss bei 6ffentlichen Vorhaben

I R I R I R
I R I R I R

Das Vorhaben ist grundsatzlich forderfahig

Anmerkung:
Alle Kriterien missen mit ,,ja“ beantwortet werden. Bei einer oder mehreren Negativbewertungen wird das
Vorhaben nicht zum Auswahlverfahren zugelassen.



5. Qualifizierungs-Check

2. Priifebene: Forderwiirdi
LILE-Vorgaben

Vorschlag End-

Projektgruppe Bewertung

LAG

Bemerkungen

Beitrag zu den Querschnittsthemen
(max. 20 Punkte)

trifft im Allgemeinen zu = 10P
trifft teilweise zu = 5P

trifft voll und ganz zu = 15P

Das Projekt leistet einen Beitrag zu

[ ]Jugend

[ ] Demografischer Wandel

[ ] Bildung/Bewusstseinsbildung
[ ] Energie/Klima

[ ] Verkehr/Mobilitat

[ ] Gender-Mainstreaming, Inklusion, Integration

Summe (0-20 Punkte)

Mit dem Projekt muss mindestens ein Querschnittsthema verfolgt werden!
Fiir die Wichtung aller Querschnittsthemen stehen max. (in der Summe) 20 Punkte zur Verfiigung.




Innovationscharakter trifft voll und ganz zu = 10P
trifft im Allgemeinen zu = 5P
(max. 10 Punkte) trifft teilweise zu = 3P

Welche Innovationen werden durch das Projekt in der
Region erreicht?

[ ] Neue oder Fortentwicklung bestehender
Produkte/Dienstleistungen/Verfahren/
Strategien

[ ] Neue oder Erweiterung bestehender
Organisationsformen

[ ] ErschlieRung neuer oder Ausbau bestehender - -
Absatzmarkte

[ ] Verbesserung vorhandener Lésungsansatze — —

[ ] Projekt mit Pilotcharakter (ibertragbar) — —

Summe (0-10 Punkte) - -

Mindestens ein innovativer Ansatz muss erfiillt sein!
Fiir die Wichtung aller Kriterien stehen max. (in der Summe) 10 Punkte zur Verfiigung

5. Qualifizierungs-Check (Fortsetzung)




2. Prifebene: Forderwiirdigkeit Vorschlag End- Bemerkungen

(emiiB LILE-Vorgaben) Projektgruppe Bewertung

LAG

Beitrag zur Erreichung der trifftvoll und ganz 2u = 20P
Entwicklungsziele/Handlungsfelder (max. | trifft im Allgemeinen zu = 10p
30 Punkte) trifft teilweise zu = 5P

Das Projekt leistet einen besonderen Beitrag zu dem
Entwicklungsziel:

[ ] Vitale Dérfer fiir Jung und Alt entwickeln

[ ] Starken der Region aktivieren und die
Regionale Identitat starken — — —

[ ] Einzigartige Landschaft als
Alleinstellungsmerkmal weiterentwickeln

[ ] Kooperation und Vernetzung als Motor — — —
nutzen

D Nachhaltige Arbeitsplatze vor Ort schaffen S S S
und erhalten

[ ] Profilierung als Gastgeber-Region . - -
vorantreiben

[ ] Forderung regionaler Wertschopfungsketten

D Nachhaltige Energienutzung und Anpassung
an den Klimawandel —_ S -

Summe (0-30 Punkte) - - -

Mindestens ein Ziel muss das Projekt verfolgen!
Fiir die Wichtung aller Querschnittsthemen stehen max. (in der Summe) 30 Punkte zur Verfiigung.

Zwischenergebnis der 2. Priifebene:

Jeweils 1 Kriterium D erreicht D nicht erreicht

Anmerkung: Unabhdngig vom Schwellenwert wird ein Vorhaben bereits dann von der Férderung ausgeschlossen, wenn die 2. Priifebene
des Qualifizierungs-Check nicht erreicht wird, d.h. wenn nicht jeweils mindestens ein Beitrag zu den Querschnittsthemen, zu dem Innova-




tionscharakter und zu den Entwicklungszielen geleistet wird.

5. Qualifizierungs-Check (Fortsetzung)

3. Priifebene: Forderwiirdigkeit Vorschlag End- Bemerkungen

(gemiR LILE-Vorgaben) Projektgruppe Bewertung

LAG

Biirgerbeteiligung / buirgerschaftliches
Engagement
(max. 10 Punkte)

Wurden Akteure in die Projektentwicklung
/-durchfithrung einbezogen? Wenn ja, wel-
che:

2.B. Interessierte Biirger/-innen, Kinder, Jugendliche, KiTas, Vereine,
Verbande, Hochschulen, andere Bildungseinrichtungen, externe
Expert/-innen/Planungsbiiros, Wirtschaftsakteure/-innen, Kam-
mern, sonstige Vereinigungen/Interessensgemeinschaften, Behér-
den/6ffentliche Verwaltung

Summe (0-10 Punkte)

Fiir die Wichtung aller Kriterien stehen max. (in
der Summe) 10 Punkte zur Verfiigung.

Uberregionale Vernetzung und Zu-
sammenarbeit
(max. Punkte 5)

Das Projekt fordert:

|:| die gebietsiibergreifende Zusammenarbeit
(max. 2 Punkte)

[ ] die transnationale Zusammenarbeit (max. 3
Punkte)

Summe (0-5 Punkte)

Fiir die Wichtung aller Kriterien stehen max. (in
der Summe) 5 Punkte zur Verfiigung.




5. Qualifizierungs-Check (Fortsetzung)

3. Priifeben: Forderwiirdigkeit Vorschlag End- Bemerkungen

3 Projekt B t
(gemiR LILE-Vorgaben) rojektgruppe ewertung

LAG

Wissenstransfer, regionales Bewusstsein | trifft voll und ganz zu = 15p

- trifft im Allgemeinen zu = 10P
und Qualifizierung trifft teilweise zu = 5P
(max. 25 Punkte)

Das Projekt leistet einen wesentlichen Beitrag:

[ ] zur Férderung des regionalen Wissens,
dessen Verstetigung und Verbreitung

[ ] zur Kompetenzentwicklung sowie zur
Forderung von Fahigkeiten und Fertigkeiten

[ ] zur Sensibilisierung - - -
[ ] zur Qualifizierung - - -

[ ] zur Nachhaltigkeit — S -

Das Projekt fordert:

[ ] die fachiibergreifende Zusammenarbeit von
Gruppen - - N

[ ] die interkommunale Zusammenarbeit S S —

[ ] den regionalen Konsens — — —

Summe (0-25 Punkte)

Fiir die Wichtung aller Kriterien stehen max. (in der Summe) 25 Punkte zur Verfiigung.

Gesamt (max. 100 Punkte *)

*) Zur Qualitatssicherung wird ein Schwellenwert von 40 Punkten festgelegt. Vorhaben, die diesen
Schwellenwert nicht erreichen, kbnnen nicht zum Ranking zugelassen und damit nicht geférdert
werden.
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5. Qualifizierungs-Check (Fortsetzung)

4. Priifebene: Premiumforderun

Das Projekt erfiillt mindestens 4 der nachfolgenden Kriterien und erreicht mindestens 75 Punk-

te

[ ] Transnationales Projekt
[ ] Interkommunales Projekt

[]

Interdisziplindre  Projekte: z.B. Ju-
gend/Kinder und Touris-
mus/Kultur/Wirtschaft/Natur/Geopark

D Bildung, Bewusstseinsbildung, Kinder,
Jugend

D Verbesserung Verkehrsanbindung

[ ] Vernetzung Schutzgebiete

[ ] Partnerbetrieb Naturschutz

[ ] Alternative Nachnutzung Bergbau

[ ] Nachnutzung Gebdude im Ortskern

|:| Nahversorgung unterhalb Mittelzentrum
[ ] Generationsiibergreifende Wohnformen
[ ] Medizinische Versorgung

[ ] Nachbarschaftshilfe

[ ] Energienahverteilung

[ ] Qualifizierung KMU (Handwerk, Landwirt-
schaft, Tourismus)

[ ] schaffung von Arbeitsplatzen und Ausbil-
dungsplatzen, auch fir Personen mit be-
sonderen Bedirfnissen

|:| Schaffung von E-Working-Arbeitsplatzen

D Kooperation regionaler Unternehmen

|:| Erweiterte Wertschopfung in der Region

[ ] Gkolandwirtschaft mit Direktvermarktung

[ ] Besondere Beitrage zur Entwicklung der
Landschaft

[ ] Tierhaltung auf Stroh

[ ] Einkommensdiversifizierung in der
Landwirtschaft

[ ] Barrierefreier / inklusiver Tourismus (EFRE-
Richtlinie)

[ ] Neuartige touristische Angebote
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Bilanzierung

Bewertungskategorie

Maximale Punktzahl

Erreichte Punktzahl

Premium-Forderung

4 Kriterien erfullt L ja LI nein
Mindestpunktzahl von 75 erreicht O ja [1 nein
Beitrag zu den Querschnittsthemen 20

Innovationscharakter 10

Beitrag zur Erreichung der Entwick- 30

lungsziele/Handlungsfelder

Burgerbeteiligung/birgerschaftliches 10

Engagement

Uberregionale Vernetzung und Zu- 5

sammenarbeit

Wissenstransfer, regionales Be- 25

wusstsein und Qualifizierung

Summe 100 *)

*) Schwellenwert von 40 Punkten erreicht ] nicht erreicht  [_] (fiir Grundférderung)
**) Schwellenwert von 75 Punkten erreicht ] nicht erreicht  [_] (fiir Premiumférderung)
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6. Gesamtbewertung des Vorhabens

Das Vorhaben erreicht gemaf der Bewertung durch die LAG die Gesamt-
punktzahl von

Punkten

Das Vorhaben erreicht die durch die LAG festgelegte Mindestpunktzahl []Ja
(Schwellenwert) von 40 Punkten?

] Nein

Das Vorhaben wird von der LAG

[] abgelehnt und ggf. zur Uberarbeitung / Erganzung / Neuformulierung an den Tréger des Vorhabens

mit folgender Begriindung zuriickgeleitet:
[ ] Férderfahigkeit ist nicht gegeben.
[] Mindestpunktzahl nicht erreicht.
[ ] Mindestpunktzahl erreicht, aber aufgrund des Rankings nicht ausgewahlt.
Begrindung:

[] positiv bewertet und an die Bewilligungsstelle weitergeleitet.

Aufgrund der positiven Bewertung durch die LAG erha It das Vorhaben

[] eine Grundférderung. Der Zuwendungssatz betragt %.
[] eine Premiumférderung. Der Zuwendungssatz betragt %.
[] eine erhohte Forderung °. Der Zuwendungssatz betragt %.
Der erhohte Zuwendungssatz wurde mit Ausnahmegeneh migung der ELER-
Verwaltungsbehdrde vom genehmigt.
[] eine Foérderung
[] in der beantragten Héhe von EUR
[] mit Begrenzung der Férdersumme auf EUR

Begriindung: [] Restmittel aus dem Auswahlverfahren

[

Das Vorhaben liegt inner- [lja

halb der finanziellen Ober- | L1 nein )
[] Wenn nein, die Uberschreitung der finanziellen Ob

wurde mit Ausnahmegenehmigung der ELER-
Verwaltungsbehérde vom genehmigt. ’

grenze an ELER-Mitteln in
Hohe von

[ ] 175.000 EUR der LILE

ergrenze

Mehrwert® der Férderung
Uber den LEADER-Ansatz:

Gesamtbeurteilung: [ja
Alle Férderbedingungen der [] eingeschrankt mit folgenden Mangeln:

LILE wurden eingehalten:

® Eine Uiber die Premiumférderung hinausgehende Forderung.
" Eine Kopie der Ausnahmegenehmigung ist beizufiigen

8 Nur auszufiillen, falls das beantragte Vorhaben alternativ auch in tibrigen Manahmen des EPLR EULLE oder in den rheinland-

pfélzischen EFRE- bzw. ESF-Programmen gefordert werden kénnte.




12

Nach dem Auswahlbeschluss auszufillen

7. Rangfolge des Vorhabens und Mittelbereitstellung im Aufruf

Auswahltermin vom

Gesamtanzahl der im Forderaufruf eingereichten Vorh  aben

Davon: Anzahl der vor dem Auswahlverfahren ausgesc  hlosse-
nen Vorhaben °

Anzahl der zum LAG-Auswahlverfahren zugelassenen Vo  rhaben

Davon: Anzahl der im Auswahlverfahren positiv bewer teten
Vorhaben

Davon: Anzahl der im Auswahlverfahren abgelehnten V. orha-
ben

Rangfolge des Vorhabens im Rahmen des Auswahlverfah  rens

ELER (€) Land (€) Kommunal (€)
Budget laut Aufruf
Beantragte Fordermit-
tel des Vorhabens
Zuschlag und Mittelbereitstellung im Auswahlverfahr en? []Ja [ ] Nein
Festgelegter Zuwendungssatz in % %

Beflrwortete Forder-
mittel fur das Vorha-
bens

8. Nachweis der Umsetzung des Art. 34 Abs. 3bder  ESI-VO™

8.1Sicherstellung des Quorums einer mindestens 50 %igen Beteiligung der Wirt-
schafts- und Sozialpartner sowie anderer Vertreter der Zivilgesellschaft an der
Auswahl des Vorhabens

Anzahl der Mitglieder im Entscheidungsgremium der L AG™:

Zur Sitzung des LAG-Entscheidungsgremiums am [1Ja [ ] Nein
wurde form- und fristgerecht eingeladen?

° Forderfahigkeit ist nicht gegeben, Projektsteckbrief ist unvollsténdig, ...

% bie Aufgaben der lokalen Aktionsgruppen umfassen:
b) das Ausarbeiten eines nicht diskriminierenden und transparenten Auswahlverfahrens und von objektiven Kriterien fir die Auswahl
der Vorhaben, die Interessenkonflikte vermeiden und gewahrleisten, dass mindestens 50 % der Stimmen in den Auswahlentscheidun-
gen von Partnern stammen, bei denen es sich nicht um Behorden handelt, und die die Auswahl im schriftlichen Verfahren erlauben.

™ Aktuelle Liste der Mitglieder im Entscheidungsgremium der LAG ist in Kopie beizufiigen.
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Die Abstimmung zum Projekt erfolgte im Umlaufverfah ren und die []Ja [ ] Nein
Regularien der Geschaftsordnung/Satzung fur das Uml aufverfahren
wurden eingehalten:

Die Beschlussfahigkeit des Entscheidungsgremiums la ut Ge- []Ja [ ] Nein
schaftsordnung/Satzung war gegeben:

Anzahl der Mitglieder im Entscheidungsgremium der L AG an der
Abstimmung Uber das Vorhaben:

Anzahl der ,Wirtschafts- und Sozialpartner sowie an dere relevante

Vertreter der Zivilgesellschaft“ an der Abstimmung Uber das Vor-
haben **:
* Der Stimmenanteil der ,Wirtschafts- und Sozialpartn er sowie an- []Ja [ ] Nein

dere relevante Vertreter der Zivilgesellschaft* an der Auswahl-
entscheidung betrug mindestens 50 %:

¢ Nach Einholen der Voten der fehlenden stimmberechti gten Mit- []Ja [ ] Nein
glieder im schriftlichen Verfahren wird der geforde rte Mindest-
stimmenanteil der ,Wirtschafts- und Sozialpartner s owie andere
relevante Vertreter der Zivilgesellschaft* von mind estens 50 %

erreicht:
Abstimmungsergebnis Zustimmung: Ablehnung: Enthaltung:
Abstimmungsergebnis ist im Protokoll der Sitzung de s Entschei- []Ja [ ] Nein

dungsgremiums dokumentiert?

8.2Vermeidung von Interessenkonflikten im Auswahlv erfahren

Ist der Ausschluss von Interessenkonflikten im Ausw ahlverfahren []Ja [ ] Nein
gewadhrleistet und dokumentiert?

Teilnehmer mit Interessenkonflikten im Auswahlverfa hren?
[ ] Nein
[ ] Ja, welche: , , ,

Hat/haben sich diese(r) Beteiligte an der Abstimmun g und/oder Be- [1Ja [ ] Nein
ratung beteiligt? (Falls ja, Auswahlbeschluss ungultig)

8.3Transparenz der Auswahl des Vorhabens der LAG

[ ] Veroffentlichung der Lokalen Integrierten Landlich en Entwicklungsstrategie (LILE)

[ ] Veroffentlichung der Projektauswahlkriterien der L AG und der Verfahrensregeln

[ ] Veroffentlichung der Regeln der LAG bei der Besetz  ung des Entscheidungsgremiums

[ ] Veroffentlichung der Mitglieder des aktuellen Ents cheidungsgremiums

Vor Auswahl der Vorhaben
[ ] Fristgemé&Re Einladung mit Tagesordnung an alle st mmberechtigten Mitglieder des

2 Eir die Auswahlentscheidung eines Vorhabens reicht es nach Artikel 34 Absatz 3, Buchstabe b) der Verordnung (EU) Nr. 1303/3016
aus, dass mindestens 50 % der Stimmen von nicht 6ffentlichen Partnern stammen (Quorum fiir die Zusammensetzung des Auswahl-
gremiums).
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Entscheidungsgremiums mit ausreichenden Vorab-Infor mationen (u. a. Projektsteck-
brief) Gber die zu entscheidenden Vorhaben.

[ ] Information der Offentlichkeit (u. a. Einladung, T agesordnung, zur Entscheidung an-
stehende Vorhaben) vor__ der Auswahl der Vorhaben auf der Homepage der LAG und
/oder in den regionalen Medien.

[ ] Veroffentlichung der Aufrufe (Ankiindigung) zum Aus wahlverfahren mit der Angabe
von Datum des Aufrufes

Stichtag fur die Einreichung der Antrage

Auswabhltermin

Hohe des Budgets, das fir diesen Aufruf bereitste ht

Inhalt des Aufrufs (z.B. gesamte LILE oder Benenn  ung der einzelnen Zie-

le/MaRnahmen/Handlungsfelder, fir welche Antrédge ei  ngereicht werden

konnen)

[] Stelle fiir die Einreichung der Antrage und Auskiin fte zum Aufruf

oo

Nach erfolgter Auswahl der Vorhaben
[] Information der Offentlichkeit nach der Auswahl de r Vorhaben Uber die ausgewé&hlten
Vorhaben und in aggregierter Form Uber die abgelehn  ten Vorhaben
[ ] Homepage der LAG
[ ] Presse
[ ] Newsletter der LAG
[ ] Social Media-Auftritt der LAG

[ ] Sonstiges

[] Schriftliche Information des Tragers des Vorhabens , dass der Projektvorschlag durch
das zusténdige Auswahlgremium abgelehnt wurde. Insb esondere wird mitgeteilt, wel-
che Griinde fir die Ablehnung ausschlaggebend waren. Der abgelehnte Antragsteller

wird auf die Mdglichkeit hingewiesen, Uber einen An trag auf Forderung bei der Bewil-
ligungsbehdrde den offentlichen Verfahrens- und Rec htsweg zu beschreiten.

9. Unterschrift der/s LAG-Vorsitzenden bzw. der/s s  tellvertretenden Vorsitzen-
den®?

Ort, Datum rechtsverbindliche Unterschrift

'3 Der/Die LAG-Vorsitzende bescheinigt mit seiner/ihrer Unterschrift, dass das unter Nr. | aufgefiihrte Vorhaben den Auswahllauf durch-
laufen hat, und durch das LAG-Entscheidungsgremium wie oben beschrieben ausgewahlt wurde. Er bestatigt mit seiner Unterschrift
ferner, dass die im Rahmen des Entwicklungsprogramms EULLE vorgegebenen Bedingungen zur Auswahl im Hinblick auf Transparenz
und Ausschluss der Befangenheit der Entscheidungsbefugten erfiillt sind.
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Anlagen:

[[] Protokoll der Sitzung des Entscheidungsgremiums vom ...................

[1 Zuleitung einer Rankingliste nach erreichter Punktzahl der beschlossenen, zuriick-
gestellten und abgelehnten Projekte, getrennt fir Vorhaben nach 19.2 und 19.3, fur
das Auswabhlverfahren vom

[]
[]

0O

Begriindung fur Lage des Projektes teilweise aul3erhalb des LAG-Gebietes

Beschluss zur Uberschreitung der grundsatzlichen Obergrenze der ELER-
Mittel von 175.000 EUR mit Begriindung

Beschluss zur Beantragung eines erhdhten Zuwendungssatzes mit Begriin-
dung

erganzende Begrindung fur eine Begrenzung der Zuwendung

SONSHQES vt e



